Fiwi: Zimmermann; Kommunalfinanzen

Die kommunale Ebene:

ca 15.000 Gemeinden erzeugen enorme Kosten fur Verwaltung, Wahlen
Allokationsziel (effektive Ressourcennutzung einer VW):

- Préferenzgerechtigkeit: Produktion nach Bedirfnissen

- Kostenguinstigkeit

Zuordnung der Aufgaben:

- nach moglichen Spill-overs (Kanalisation: gering; Stral3en: je nach
Durchgangsverkehr; Verteidigung: sehr hoch)

- nach meritorischer Komponente aus Bundes- bzw. Landessicht (Kanalisation:
gering; Schulen: erheblich; Rechtsordnung: hoch)

- nach Vortellen bei AN durch Gberkommunale Einheiten (Produktion von
Gas/Wasser/Elektrizitét; Feuerwehr bei Grol3einsétzen)

Niedrige Frustrationskosten (Entscheidung zwischen A und B):

Zentralstaat: 60% fir A; 40% fur B = 40% Frustrierte

Dezentral (gunstigster Fall): 50% wohnen jedem Bundesland; BL1: alle 50% fur A -
A wird gewdhlt > 0% Frustrierte; BL2: 10% fur A; 40% fur B > B wird gewéhlt >
10% Frustrierte > 10% Frustrierte insgesamt

Dezentral (ungunstigster Fall): in beiden Bundeslandern je 30% fir A; 20% fur B >
jeweilswird A gewdahlt - jeweils 20% Frustrierte > 40% Frustrierte insgesamt (wie
im Zentralstaat als unguinstigster Fall)

Tiebout-Modell:

Annahmen:

- Individuen haben kein Erwerbseinkommen, also etwa Rente

- keine Mobilitétskosten beim Ortswechsel

- Wohnortentscheidung nur anhand des AN offentlicher Guter im Vergleich der dazu
nétigen Steuern

- vollstandige Information Uber offentliches AN und Steuern aler Gemeinden

- keine regionalen Spill-over: nur Einwohner nutzen die Leistungen, z.B. Theater

- Gemeinden werben mit ihrem spezifischen Bindel um Einwohner

Die Burger suchen sich die Gemeinde, die ihren Préferenzen am ehesten entspricht >
Gemeinden mit ahnlichem AN konkurrieren Gber Kosten, d.h. kann eine Gemeinde
Kosten des AN senken, bekommt sie mehr Einwohner (voting by feet)

Fazit: Wettbewerbsfoderalismus (autonome Entscheidungen der Regionen);
Subsidiaritdt (Zentralismus schaltet Wettbewerb aus); Wettbewerb - Innovation >
Allokationsziel wird besser erfullt (Wettbewerb der 1deen)

Optimale L osgr 6l3e:

Economies of scale: x? > DTK?

Beispiel: zentralisierte Schulen erzeugen hohe Transportkosten und sind padagogisch
wenig sinnvoll

Offentliche Produktion (kann auch von Privaten iibernommen werden, z.B.
Mullabfuhr) vs. offentliches AN (Rahmenbedingungen, V erordnungen)

Sind Orte zu klein > Trennung von Produktion und AN, z.B. Verlagerung auf
Landkreise

Bel vollstandiger Kenntnis aller Kosten sollte eine DTK-Kurve bei zunehmender
Ortsgrofie (x) sinkende zusétzliche Kosten anzeigen (economies of scale)

AN mit Allmendecharakter haben aber einen U-férmigen Verlauf. Ist z.B. eine
FulRgangerzone nicht ausreichend geflillt, kostet sie entsprechend mehr. Eine
Ubernutzung, also hier Uberfullung, sorgt durch steigende Einwohnerzahl fiir héhere
Kosten

Ballungs- und Frustrationskosten (z.B. Kriminalitét, Umweltverschmutzung) steigen
naturgemal? mit steigendem x immer an
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Die optimale Losgrofe entsteht nun durch Summierung dieser Kurven und Ermittiung
des Kostenminimums - optimale Einwohnerzahl (oder Gemeindefl&che, wenn man
Kosten daran bemessen machte)

Prinzipien der Gestaltung eines foderativen Systems unter 6konomischen
Gesichtspunkten:

Voraussetzung: es bestehen unterschiedliche Nutzerkreise (eher klein bei
Kindergarten; eher grol3 fir Verteidigung) - kénnen in Gebietskorperschaften
zusammengefasst werden, die in etwa den Nutzerkrei sen entsprechen

Prinzip der fiskalischen Aquivalenz (Olson): ist einer Gebietskorperschaft eine
Aufgabe zugeteilt, soll sie autonom tber Ausgaben (die immer erwiinscht sind) und
selbst aufzubringende Einnahmen (die immer unerwiinscht sind) entscheiden >
Entscheidung wird zwischen beidem abgewogen - Entscheidung tendiert dazu
effizient und margina zu sein (Ausweitung des AN bisK’'>=U")

Prinzip der Subsidiaritat: Aufgabe soll immer auf der niedrigst moglichen Ebene
erfullt und finanziert werden (Ursprung zur Entmachtung der Kirchenspitze durch
Regionalfursten gedacht)

Kommunale Anreize zur Zielerfillung:

Allokationsziel:

- wichtigstes Ziel

- Abstimmung des 6ffentlichen AN auf die Préferenzen eher dezentral (Anreiz tGber
zufriedene Blrger)

- Produktion zu geringstmoglichen Kosten je nachdem de-/zentral

- bei Spill-overs eher zentral (Anreiz: Kommune zahlte sonst drauf)
Distributionsziel (gerechte Einkommensverteilung):

- wie wirken kommunale Ausgaben auf die Verteilung

- friher war Armenversorgung Sache der Kommunen - Folge mit heutiger Mobilitét
- Arme ziehen in Gemeinden mit guter Versorgung und Leistungstrager ziehen weg
- Zentralisierung: Geld kommt von oben, Anreiz der Gemeinden besteht nur noch
durch Né&chstenliebe und Verhinderung von Unruhe

- Fazit: Regelung sollte zentral bleiben; Finanzierung sollte aufgeteilt sein >
Kommunen haben Anreiz zur Verminderung

Konjunkturziel:

- Lasten der Stadt durch Zinsen oder Opportunitétskosten steigen

- Nutzen (ABM; Subventionen) wandert aber auch ins Umland oder zu Uberregionalen
AN

- keine Anreize (aul3er politische)

- Fazit: Konjunkturpolitik sollte zentral erfolgen, um Spill-over zu minimieren
Wachstumsziel:

- nationales Sozialprodukt ist Summe regionaler SP

- Wachstum ist kommunales Ziel, wenn es um das Wachstum der Region geht

Die Kommunale Ebene in Deutschland:

Finanzierung: wer die Entscheidungshoheit (Gesetzeskausalitat; fA) oder wer die
Ausfuhrungshoheit besitzt (Verwaltungskausalitét)

Konnexitétsprinzip (juristisch): Zuteilung einer Aufgabe bedingt Zuteilung von
Mitteln

Hohe Posten im Haushalt sind nicht gleich grof3e Bedeutung - Ordnungsamt kostet
wenig (Verordnungen z.B.), hat aber grof3e Bedeutung

Die kommunale Ebene umfasst Kommunen und Landkreise (finanziert Gber
Kreisumlage)
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Vergleich der Ausgaben pro Einwohner nach Gemeindegrofe in BRD, USA,
Niederlande, Frankreich ergibt: Ausgaben steigen mit der Gemeindegrofie an - kein
U-férmiger Verlauf

Ausgewahlte Ausgaben (in % der Gesamtausgaben) der Kommunen:

- soziale Sicherung (davon nach BSHG): 29,1 (14,1) in Landkreisen sogar 58,4 (33,1)
- Polizei: 0,1

- Bau/Verkehr: 11,7

Spezielle Aspekte der kommunalen Auf- und Ausgabenverteilung:
Unterschiedliche Ortsgrof3en erzeugen verschiedene Muster (mehr Einwohner...):

- hohere L ebenshaltungskosten, Ldhne etc.

- hohere Arbeitd osigkeit

- mehr Koordinationsbedarf (z.B. Sicherheit)

- mehr materielle Préferenzen und hohere Zahlungsbereitschaft

Raumliche externe Effekte:

- Spill-overs. zentrale Orte stellen Leistungen fir das Umland bereit (z.B. Kliniken)
- erzeugt positive externe Effekte im Umland

- Trittbrettfahrerverhalten des Umlandes

- bel kostendeckenden Preise irrelevant

- sonst L 6sung durch Zuweisung von oben, Verwaltungsgemeinschaften oder
Verlagerung nach oben

Nettoausgaben: ca. 30% der kommunalen Ausgaben erfolgen wegen staatlichen
Vorgaben

Kommunale Wirtschaftstétigkeit:

- Eigenbetriebe tauchen nur mit dem Saldo im Haushalt auf

- Reichwelite sollte lokal begrenzt sein (aber was tun bei economies of scale)

- wenn es lohnend ist > warum 6ffentliches AN und nicht privat (= Regulierung
eventueller nattrlicher Monopole)

- muss Aufgabe staatliche erfillt werden - wenn nein - muss staatlich reguliert
werden

Kommunale Einnahmen:

Kreise finanzieren sich fast ausschliefdlich tber Umlagen und Zuweisungen
Einnahmen richtig gesplittet (Steuereinnahmen kénnen sich entwickeln) und
Aufgaben richtig verteilt? Besonders Transformations- und Entwicklungslander
verlagern Aufgaben gern nach unten, Einahmen aber lieber als Zuweisung
Vorteile von Entgeltabgaben:

Kommunale Aufgaben lassen sich am besten durch fA befriedigen (empirisch
bewiesen)

Gute Zurechenbarkeit von Einnahmen, Ausgaben und Aufgaben
Aquivalenzprinzip: jeder Birger entscheidet, welche Leistung er entgelten will >
Umsetzung der fA

Sehr hoher Autonomiegrad

Praktisch keine Fiskalillusion: Verbindung Kosten-L eistung wird klar wahrgenommen
Arten von Entgeltabgaben:

Gebuihren: individuelle Kosten pro Leistung pro Person

Beitrage: Umlage von Kosten auf Nutzer, z.B. StralRenbau = fA kommt nicht zum
Zuge, aber Beitrdge entsprechen der Leistung

Erwerbseinkinfte: z.B. von Stadtwerken

Anteil der Einnahmearten 1996 in %:

- eigene Steuern: 21%

- Anteile an anderen Steuern: 13%
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- Entgeltabgaben: 26% (davon Gebihren: 13%)

- Einnahmen aus eigenen Quellen insgesamt: 60%; Zuweisungen: 40%;
Nettokreditaufnahme: 3%; sonstige Einnahmen: 3%

Kommunale Einnahmearten nach dem Autonomiegrad:

Erstattungen: fur Auftragsangel egenheiten (Erstattung zu 100% —->
Haushaltsspielraum nicht eingeschrankt)

Zuweisungen mit Zweckbindung und Mitfinanzierung durch die Gemeinde:

- hohe Bindung fir den Empfénger: haufig andern sich durch die Zweckbindung auch
die Prioritéten der Gemeindeaufgaben und wegen der Mitfinanzierung werden Mittel
aus anderen Bereichen abgezogen - doppelte Ablenkung der gemeindlichen
Prioritaten

- Bezuschusst werden Baukosten, nicht laufende Ausgaben

- Versuch der Lander, Gemeindepréferenzen den eigenen anzugleichen - aber
Gemeinde muss nicht investieren

Zuweisung mit Zweckbindung: erfolgt die Finanzierung zu 100% und schlief3t auch
laufende Kosten ein - Haushaltsspielraum nicht betroffen - Aufgabenautonomie
kann sogar steigen, wenn die Gemeinde Interesse an der erfillten Aufgabe hat, da
zusétzliche Aufgabe nicht selbst bezahlt werden muss

Zuweisung ohne Auflage:

- Schllissel- oder Bedarfszuweisungen

- hohe Einnahmenautonomie

- Gemeinde kann Hohe kaum beeinflussen (z.B. Bevolkerungswachstum; Lobbyarbeit,
um eigenen Gemeindetyp besonders Forderungswrdig darzustellen)

Verteilung einer Bundes- oder Landessteuer: nach Einwohner, Arbeitspldtzen etc. statt
nach dem ortlichen Aufkommen (= Umverteilung) - eigentlich eine Zuweisung
ohne Auflage und langerfristig stabiler als jahrliche Zuwei sungsgesetze
Steuerverbund auf Basis des ortlichen Aufkommens:

- Gemeinde kann versuchen die Bemessungsgrundlage positiv zu beeinflussen, um
mehr Geld zu erhalten (z.B. Ansiedlung von Zahlern hoher Einkommensteuern)

- Verhandlung Uber Anteilssatz weiterhin nur Gber Lobbyismus mdglich

Volle Ertragshoheit Uber eine Steuer:

- Festlegung der BMG und Steuersatz weiterhin auf Ubergeordneter Ebene

- Einnahmen hangen nur noch von der Entwicklung der BMG ab

Hebesatzrecht bzw. Zuschlagsrecht: ab hier kann fA greifen = Gemeinde kann selbst
bestimmen, welchen Steuersatz sie wahlt und damit mehr oder weniger Aufgaben
erflllen

Recht zur Einfuhrung und Abschaffung einer Steuer:

- Rechte wie bei Gebiihren und Beitragen: ob und wieweit durch Gemeinde

- volle Einnahmeautonomie besteht erst, wenn Gemeinde auch das
Steuererfindungsrecht besitzt

Beurteilungsmal3stabe fir Gemeindesteuer n:

Allgemeine Anforderungen an ein rationales Steuersystem:

- fiskalische Ergiebigkeit und Kostenguinstigkeit

- Anstreben des Allokationsziels

- Abstimmung auf Stabilisierungs- und Wachstumsziele (Gemeinden kénnen keine
Konjunkturpolitik betreiben > zyklisches Verhaten - Investitionen sinken in
Rezession und steigen im Boom - Zyklus wird verstérkt)

- Berticksichtigung von Gerechtigkeitszielen

Gemeindespezifische Anforderungen (vertikaler Begriindungsrahmen):

- Fuhlbarkeit (fur fA)

- ortliche Radizierbarkeit
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- Interessenausgleich (U zahlen Steuern, haben aber kein Mitspracherecht - Steuern
fr U brauchen erst Begriindung)

- geringe Konjunkturreagibilitét (als Abstimmung auf das Konjunkturziel >
Konjunktur soll kommunale Ausgaben moglichst wenig beeinflussen)

- proportionale Wachstumsreagibilitét (als Abstimmung auf Wachstumsziel > Anreiz
Wachstum zu fordern)

Gemeindespezifische Anforderungen (horizontaler Begriindungsrahmen):

- Vermeidung unnétiger Wanderungen

- Beweglichkeit

- bedarfsgerechte interkommunale Steuerkraftverteilung (grof3e Kommunen mehr;
kleinere weniger; kleinste wieder mehr, da hohe Belastung pro Kopf, aber eine Steuer,
die ortliche Préferenzen deckt, wenig sinnvoll - Ausgleich nitig)

Schuldaufnahme:

Schulden sind die einfachste Art der Finanzierung: Niemand ist unzufrieden (Stadt
gibt gern > Ausgaben; Geldgeber gibt gern - Zinsen)

Schuldenfinanzierung ist ok, wenn Zinsen in Preise eingehen (diese Aufgaben sind
praktisch privatisierbar)

Ist die Preiserhthung um den Zins nicht méglich (z.B. Sozialhilfe), verengt sich der
kommunale Handlungsspielraum

Kommunal haushalt: freie Spitze: Uberfiihrung vom Verwaltungs- in den
Vermogenshaushalt - Finanzierung von Investitionen aus eigenen Einnahmen -
Indikator fir Schuldendienstfahigkeit

Das Land kann ab einer bestimmten Hohe die Schuldaufnahme verbieten

Ziele von Zuweisungen:

Ausgleich von Gemeindefinanzen (Finanzausgleich)

Berlicksichtigung réaumlicher externer Effekte zur Forderung des Allokationsziels
(Zentralitét korreliert mit Ortsgrof3e) (Zielerreichung strittig)

Auffillung der kommunalen Finanzmasse (sehr strittig; besser wéren eigene
Einnahmen)

Innerstaatliche Meritorisierung: Staat greift fur Allgemeinwohl in individuelle
Préferenzen ein, z.B. Impfungen, Schulpflicht (notwendig?)

Wirkung von Zuweisungen:

Zuweisungen zerstoren das System der fA: Steuern werden regional eingenommen,
aber vor Ort ausgegeben - keine Gegenleistung fir Ausgaben

Suche nach Zuweisungen Uber Lobbyismus (Rent-Seeking)

Offentliche Zuweisungen: wirken wie Subventionen

Mitfinanzierung: Praferenzliste wird umgestellt; wohlhabende Gemeinden profitieren
starker

Zuweisung auf Antrag (first come - first serve): groflie Gemeinden haben Projekte
schon vorbereitet und kdnnen den Verwaltungsaufwand leisten; kleine profitieren nur
selten

Kommunaler Finanzausgleich:

Definition arm/reich as Verhéltnis von (Ausgaben zu Einnahmen) pro Kopf
Bedarfsermittlung:

- braucht normierte Indikatoren (z.B. Anzahl der Schiler oder Pflegebedirftigen)

- reale Ausgaben ungeeignet: strategisches Verhalten durch Fehlanreize - Gemeinde
erhoht drastisch die Ausgaben - Zuweisungen steigen

Finanzausgleich muss Anreize bieten: beeinflussbare Steuern dirfen daher nicht mit
dem Ist-Wert (Hebesatz? - Ausgleich?) bewertet werden, sondern normiert (z.B.
Uber die einheitlich gewichtete BMG)
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Der kommunale Haushalt:

Funktionen:

Parlamentarische Funktion (Sonderhaushalte durch Wirtschaftstati gkeit)
Finanzwissenschaftliche Funktion (z.B. wie viele Schulden sollen aufgenommen
werden)

Administrative Lenkungsfunktion (durch Haushalt lenkt Parlament Verwaltung; aber:
offentliche Verwaltung regelt komplizierte Aufgaben - moderne Fiihrungskompetenz
notwendig: Rechnungswesen; Effizienzprifung; Teillung der Verantwortung - Make
or Buy; Zielvorgaben)

Kennzahlen:

Uberschiisse im Verwaltungshaushalt > steigender Vermogenshaushalt - Gemeinde
hat Gewinn erwirtschaftet

Positives Saldo im Verwaltungshaushalt minus Tilgung minus Ricklagenbildung >
zur Verfigung fir Investitionen (= frele Spitze) - bester Indikator fur Stand der
Gemeinde

Verwaltungshaushalt:

Einnahmen:

- Steuern; allgemeine Zuweisungen (Zuweisungen fr Investitionen sind im

V ermogenshaushalt)

- Einnahmen aus Verwaltung und Betrieb (z.B. Gebuhren; Erstattungen; keine
Beitrége - Vermogenshaushalt, da fur Investitionen)

- Sonstige Finanzeinnahmen

- Zufuhrung vom V ermogenshaushalt

Ausgaben:

- Personalkosten

- S&chlicher Verwaltungs- und Betriebsaufwand

- Zuweisungen und Zuschiisse (z.B. Soziahilfe; nicht fir Investitionen)

- Sonstige Finanzausgaben

- Zufuhrung zum Vermdgenshaushalt

Vermogenshaushalt:

Einnahmen:

- Zufihrung vom V erwaltungshaushalt

- Entnahme aus Ruicklagen (fur gréfere Investitionen)

- Zuweisungen und Zuschiisse fur Investitionen

- Einnahmen aus Schuldaufnahme und inneren Darlehen

- sonstige Einnahmen des Vermdgenshaushaltes

Ausgaben:

- Zufihrung zum Verwal tungshaushalt

- Zufuihrung zu Rucklagen (fur grofere Investitionen)

- Gewahrung von Darlehen

- Vermogenserwerb

- Baumal3nahmen (Investitionen)

- Tilgung von Krediten und Riickzahlung innerer Darlehen

- Zuweisungen und Zuschusse fir Investitionen



